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Resumen: El presente trabajo tiene como objetivo problematizar las recientes estrategias de protección social en América 
Latina, observando la expansión e institucionalización de los programas de transferencia de renta condicionada. Se basa 
HQXQHVWXGLRH[SORUDWRULRELEOLRJUi¿FR\GRFXPHQWDO(VHQHOFRQWH[WRGHFULVLV\FRQÀLFWLYLGDGVRFLDOGH¿QHVGHVLJOR
;;\SULQFLSLRVGHVLJOR;;,HQXQFRQWH[WRGHGHVRFXSDFLyQ\H[WHQVLyQGHODVFRQGLFLRQHVSUHFDULDVGHWUDEDMRTXH
cobran relevancia los Programas de Transferencias de Renta Condicionadas (PTRC). Se han instalado en el repertorio 
de políticas sociales desarrollados por la mayoría de los países en América Latina para el contingente creciente de 
GHVRFXSDGRV\SREUHVFRQ¿JXUDQGRHVWUDWHJLDVSROtWLFRLQVWLWXFLRQDOHVTXHVHKDFHQPDVLYDVDLQLFLRVGHO6LJOR;;,
LQVWLWXFLRQDOL]iQGRVHHQORVIRUPDWRVGHSURWHFFLyQVRFLDOHPHUJHQWHV(VWRVSURJUDPDVVHLGHQWL¿FDQSRUHVWDUIRFDOL]DGRV
hacia los hogares pobres, con el objetivo de mejorar las condiciones de vida de las familias con niños y niñas en “situación 
de vulnerabilidad”, con una perspectiva de “capital humano”, incluyendo condicionalidades en educación y salud. Se 
enmarcan en el debate de la protección social centrada en un tipo de "universalismo" adjetivado como “mínimo/básico”, 
TXHSUHWHQGHURPSHUHO ³FtUFXOR LQWHUJHQHUDFLRQDOGH ODSREUH]D´$QDOL]DPRVHOVHQWLGRVRFLRKLVWyULFRTXHDGTXLHUHQ
estos programas en relación a transformaciones sociales más generales.
Palabras clave: Protección social, crisis, Transferencia de Renta Condicionada.
DEVELOPMENT AND SOCIAL PROTECTION NEWS IN LATIN AMERICA
Abstract: The objective of this work is to problematize the recent strategies of social protection in Latin America, noting 
the expansion and institutionalization of the income transfer conditional programs. It is based on an exploratory study, 
bibliographic and documentary. It is in the context of crisis and social unrest of the late twentieth century and early twenty-
¿UVWFHQWXU\LQDFRQWH[WRIXQHPSOR\PHQWDQGH[WHQVLRQRIWKHSUHFDULRXVZRUNLQJFRQGLWLRQVWKDWSURPLQHQFHSURJUDPV
of income transfers conditioned (PTRC). Have been installed in the repertoire of social policies developed by the majority of 
the countries in Latin America to the growing contingent of unemployed and poor, setting up political-institutional strategies 
WKDWDUHPDVVLYHDWWKHEHJLQQLQJRIWKHWZHQW\¿UVWFHQWXU\LQVWLWXWLRQDOL]HGLQWKHIRUPDWVRIHPHUJLQJVRFLDOSURWHFWLRQ
7KHVHSURJUDPVDUHLGHQWL¿HGDVEHLQJWDUJHWHGWRZDUGSRRUKRXVHKROGVZLWKWKHDLPRILPSURYLQJWKHOLYLQJFRQGLWLRQV
of families with children in "situation of vulnerability", with a perspective of "human capital", including conditionalities in 
HGXFDWLRQDQGKHDOWKDQGWKDWWKH\¿WLQWRWKHGHEDWHRIVRFLDOSURWHFWLRQIRFXVHGRQDNLQGRIXQLYHUVDOLVPDGMHFWLYHDV
"minimum / basic", which aims to break the "intergenerational cycle of poverty." It also analyzes the socio-historical sense 
that purchase these programs in relation to more general social transformations
.H\ZRUGV Social protection, crisis, Income Transfer Programs.
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HISTÓRICOS CONTRADICTORIOS: la(s) 
experiencia(s) en América Latina
 La construcción histórica de las formas 
de protección social remite a complejos procesos 
relacionales en los cuales participan múltiples 
elementos. Por lo tanto no se puede restringir su 
FRPSUHQVLyQDLGHQWL¿FDUXQ~QLFRSURFHVRHYROXWLYR
OLQHDOLQFUHPHQWDOVLPSOL¿FDGR\DEVWUDFWR([LVWHQ
en América Latina diferentes experiencias en la 
construcción de los sistemas de protección social, 
TXHH[SUHVDQPRYLPLHQWRVSURJUHVLYRV\UHJUHVLYRV
HQIXQFLyQGHODVUHODFLRQHVGHSRGHUHQODVTXHVH
inscriben en cada formación histórico-concreta.
 Desde el punto de vista de la economía 
SROtWLFDGHODFRQ¿JXUDFLyQGHO(VWDGRODH[WHQVLyQ
de los sistemas de protección social, y la mediación 
GHODVSROtWLFDVVRFLDOHVTXHVXSRQHQSDUWLFLSDQDO
mismo tiempo de las necesidades de acumulación 
capitalista, y de las necesidades de protección 
y reproducción de las condiciones materiales de 
existencia de los trabajadores2. En este sentido, los 
IRUPDWRVGHSURWHFFLyQVRFLDODGTXLHUHQFRQFUHFLyQ
en contextos particulares de acumulación y de 
procesamiento de intereses antagónicos entre 
las clases sociales fundamentales. En tal sentido 
expresan en cada momento histórico correlaciones 
de fuerza, y por ende la organización y capacidad de 
presión de los trabajadores.
 En términos histórico-concretos la 
construcción de los sistemas de protección social 
estatal se vincula a garantizar los procesos de 
acumulación y legitimación e indica la relación 
KLVWyULFD TXH VH HVWDEOHFH FRQ ORV SURFHVRV
de organización del trabajo. Participa en la 
reproducción y manutención de la clase trabajadora 
(activa y parada), a través de mediaciones político-
LQVWLWXFLRQDOHV HVSHFt¿FDV TXH VRQ UHVXOWDGR GH
la correlación de fuerzas establecida por la lucha 
GH FODVHV 'HVGH HVWD SHUVSHFWLYD OD WHVLV TXH
VRVWHQHPRVHVTXHHQHOFRQWH[WRGHFULVLVTXHVH
expresa desde la década del setenta y el despliegue 
de la DFXPXODFLyQ ÀH[LEOH, en un contexto 
general regresivo para los intereses de las clases 
trabajadoras, se alteran los formatos y sentidos de 
los procesos de protección social históricamente 
construidos en la segunda posguerra del siglo XX, 
HGL¿FiQGRVH QXHYDV DUTXLWHFWXUDV GH SURWHFFLyQ
social, resultantes de las nuevas relaciones entre 
acumulación y organización del trabajo.
 En las diversas naciones latinoamericanas 
se registran variaciones en los sistemas de 
protección social; los cuales están en relación a las 
características de los procesos de acumulación/
legitimación y de las heterogeneidades nacionales 
concretas3. La concreción particular de un conjunto 
de elementos históricos da como resultado la 
disposición de diferentes matrices de protección 
social, observable en el gasto social y su distribución 
sectorial, en la cobertura poblacional, en la forma y 
contenido de los servicios prestados, en la calidad 
de los mismos, en los argumentos de legitimación 
TXHVHFRQVWUX\HQSDUDVRVWHQHUORVHQORVVHQWLGRV
TXH SHUVLJXHQ HQ ODV SDXWDV GH VHOHFWLYLGDG TXH
sostienen, en los intereses y sujetos a los cuales 
responden.
 En América Latina en la década de 19304 
gana visibilidad formas de protección social 
destinada centralmente a los trabajadores urbanos 
y asalariados insertos en relaciones formales de 
trabajo. Bajo esta perspectiva la estructuración del 
PHUFDGRGHWUDEDMRLQÀX\yORVVLVWHPDVGHSURWHFFLyQ
social, marcando las lógicas de inclusión/exclusión 
de los mismos, así como las diferenciaciones 
\ IUDJPHQWDFLRQHV TXH VH HVWDEOHFHQ (V HQ
OD VHJXQGD SRVJXHUUD TXH VH FRQVROLGDQ HVWDV
experiencias particulares5, guiados por los principios 
de los seguros a los riesgos colectivos, bajo el 
HVTXHPDFRQWULEXWLYR\FRQODIXHUWHSDUWLFLSDFLyQGHO
Estado como garante de la protección en su gestión 
\¿QDQFLDPLHQWR$KRUDELHQFRPRLQGLFD)LOJXHLUD
 $PpULFD /DWLQD QR VH FRQ¿JXUy FRPR ODV
experiencias europeas en relación a sus procesos 
de urbanización, industrialización, con modelos 
familiares nucleares tradicionales y con mercados 






Así, el crecimiento de la monoparentalidad 
y las uniones libres, la incorporación 
masiva de la mujer al mercado laboral, 
el incremento de la divorcialidad, son 
realidades innegables en la mayor parte 
de la región. Asimismo, la creciente 
precariedad en el empleo, el crecimiento 
GH OD LQIRUPDOLGDG \ GH OD ÀH[LELOLGDG
contractual en los viejos formatos de 
trabajo estable, la desindustrialización 
y el crecimiento de las economías 
de servicios, acompañados de una 
WUDQVIRUPDFLyQ WHFQROyJLFD TXH WRUQD
obsoletos saberes a una velocidad 
desconocida en la región, son también 
procesos de clara implantación en las 
últimas dos décadas. (FILGUEIRA, 
2007, p. 15).
 Que sin duda interpelan y complejizan 
ORV VLVWHPDV GH SURWHFFLyQ VRFLDO (VWH HVTXHPD
LPSOLFy TXH QR VH GHVDUUROOH XQD FREHUWXUD WRWDO
GH OD SREODFLyQ TXH VH FRQVWLWX\DQ DOWDPHQWH
IUDJPHQWDGR\HVWUDWL¿FDGRGHDFXHUGRDODLQVHUFLyQ
ocupacional de la población; segmentado en función 
de las disparidades de cobertura a nivel regional, 
produciéndose al interior del sistema fuertes 
disparidades de acceso a los bienes y servicios 
públicos tanto en calidad como en cantidad.
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 Otros estudios, además de considerar 
cuándo surgen los sistemas de protección y los 
DOFDQFHVTXHWLHQHQHQPDWHULDGHFREHUWXUD\HOQLYHO
GHJDVWRTXHUHDOL]DQFRQVLGHUDQFHQWUDOREVHUYDUQR
sólo cuánto se gasta sino cómo se gasta en materia 
social6. En relación al primer grupo, universalismo 
HVWUDWL¿FDGR FDEH GHVWDFDU TXH KDFLD  WRGRV
protegían de alguna u otra forma a la mayor parte de 
la población mediante sistemas de seguro social, de 
servicios de salud al mismo tiempo habían extendido 
la educación primaria e inicial secundaria  a toda la 
población. Estos países desarrollan importantes 
procesos de desmercantilización y universalización, 
DXQTXHGHPDQHUDHVWUDWL¿FDGD\GLIHUHQFLDO/RJUDQ
importantes impactos sobre variables relativas 
al bienestar social. En relación a los regímenes 
duales presentaban hasta la década de los ´70 
universalización de la educación primaria, una 
LPSRUWDQWHFREHUWXUDHQVDOXGDXQTXHHVWUDWL¿FDGD
En materia de seguridad social alcanza coberturas 
PHGLDV PDQWHQLHQGR WDPELpQ VLJQL¿FDWLYRV
QLYHOHV GH HVWUDWL¿FDFLyQ 8Q UDVJR FHQWUDO UH¿HUH
D OD KHWHURJHQHLGDG WHUULWRULDO TXH VH SUHVHQWD
FRQPD\RU QLWLGH] TXH HO SULPHU JUXSR (Q FLHUWRV
estados y regiones se observa la maduración de 
instituciones de protección social y en cambio en 
otros estados desprotección y baja incorporación de 
la mayor parte de la población.
 En el contexto de la crisis capitalista 
desplegada desde la década del setenta los formatos 
concretos de protección social construidos en los 
diferentes países sufren transformaciones radicales 
en relación a sus sentidos, principios organizadores, 
diseños de implementación y alcances. Estas 
transformaciones están en relación a las exigencias 
de clase colocadas al Estado en la fase actual de 
acumulación capitalista bajo el predominio del 
FDSLWDO ¿QDQFLHUR $FXPXODFLyQ \ OHJLWLPDFLyQ VH
recrean en complejos procesos en relación a la 
correlación de fuerzas resultantes del desarrollo de 
la sociedad. Observar los cambios generales nos 
permite comprender los sentidos de las reformas 
de la protección social en este contexto de crisis 
capitalista.
 &5,6,6&$3,7$/,67$<75$16)250$&,21(6
DE LOS SISTEMAS DE PROTECCIÓN SOCIAL 
EN EL CONTEXTO LATINOAMERICANO
 /DFULVLVFDSLWDOLVWDTXHVHLQLFLDKDFLD¿QHV
de la década del sesenta e inicios de la década del 
70 del siglo pasado, expresa el colapso del padrón 
de acumulación fordista/keynesiano; dando origen a 
un período en la historia del capital en donde se da 
en forma exacerbada la destrucción de las fuerzas 
productivas, de la naturaleza y del medio ambiente 
y también de la fuerza humana del trabajo7. Es en el 
contexto de acumulación fordista TXHVHGHVSOHJDURQ
los modelos de desarrollo8 de inspiración keynesiana9 
en gran parte de la región latinoamericana entre 
1930 y 1970-80, caracterizados por el modelo 
sustitutivo de importaciones, donde el Estado asumió 
un rol central en el desarrollo económico y en la 
construcción de los sistemas de protección social. 
La respuesta capitalista a la crisis de mediados de 
la década del setenta implica la alteración de estos 
modelos de desarrollo y las correlaciones de fuerza 
TXHORVVXVWHQWDQ
 Desde 1970 se expresan un conjunto 
de cambios radicales en la organización del 
capitalismo: Se produce un pasaje del modelo de 
acumulación de capital fordista (cadena de montaje 
de producción en masa, organización política de 
masas, intervenciones del Estado de Bienestar), a 
OD DFXPXODFLyQ ÀH[LEOH E~VTXHGD \ FRQ¿JXUDFLyQ
de mercados especializados, descentralización y 
dispersión espacial de la producción, retracción 
del Estado Nación de las políticas intervencionistas 
unida a la liberalización y la privatización) (HARVEY, 
2007). La crisis y reestructuración capitalista a 
HVFDODJOREDOJHQHUDXQDUHFRQ¿JXUDFLyQWHUULWRULDO
socio- económica y política a escala global. 
Estas transformaciones expresan claramente la 
contestación rotunda del capital a la caída de la tasa 
de ganancia en las décadas del sesenta y setenta 
GHO VLJOR ;; (V DVt TXH ORV DxRV VLJXLHQWHV VH
caracterizaron por transformaciones radicales en 
el plano tecnológico y organizacional del proceso 
productivo10.
 Esta fase de DFXPXODFLyQ ÀH[LEOH, 
se caracteriza por los elevados niveles de 
transnacionalización de las empresas capitalistas, 
la   mundialización   de   las relaciones capitalistas de 
SURGXFFLyQ HO GHVDUUROOR \ WHFQL¿FDFLyQ GHO FDSLWDO
¿QDQFLHUR+$59(<11.
 En el marco de los denominados ajustes 
estructurales EDMR OD LQÀXHQFLD GH ORV RUJDQLVPRV
LQWHUQDFLRQDOHV VH OH RWRUJD XQ QXHYR SHU¿O D
los sistemas de protección social y a las políticas 
GLVHxDGDV SRU ORV (VWDGR QDFLRQDOHV TXH WHUPLQD
conformando una nueva matriz de relaciones entre 
el Estado y la sociedad civil.
 Dentro de estas transformaciones se 
GHVWDFD OD UHOHYDQFLD TXH ODV redes mínimas de 
asistencia centradas en la pobreza pretenden 
asumir en las últimas décadas, en contraposición a 
la desestructuración de la red de protección social 
tendida en relación al asalariado formal desde la 
perspectiva del seguro social.
 /DVSURSXHVWDV\ WHQGHQFLDVFHQWUDOHVTXH
VH LPSRQH VH RULHQWDURQ HQ ODPRGL¿FDFLyQ GH ODV
políticas de protección social en la región, hacia una 
SHUVSHFWLYDUHVLGXDOOLEHUDOWDQWRHQORVSDtVHVTXH
ORJUDURQ GHVDUUROORV VLJQL¿FDWLYRV EDMR HVTXHPDV
centralistas con aspiraciones de universalidad, como 
HQDTXHOORVSDtVHVTXHWXYLHURQEDMRRQXORGHVDUUROOR
de los sistemas de protección social. La focalización 
del gasto, la descentralización/desconcentración 
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en la gestión y administración de los programas 
sociales, el desdibujamiento de la perspectiva 
sectorial de las políticas sociales y el avance de la 
integralidad mínima como alternativa, y la expansión 
de la mercantilización de ciertas funciones sociales, 
constituyen los pilares de las reformas y nuevos 
modelos propuestos en las últimas décadas del siglo 
XX.
 (;3$16,Ï1'(/$32%5(=$<'(6,*8$/'$'
A FINES DE SIGLO XX: LQÀH[LRQHV \ HMHV
estructurales de desigualdad social a inicios del 
Siglo XXI
 En torno a 1999, el 43.8% de la población 
de la región se encontraba en situación  de pobreza, 
WUHV GpFLPDV GH SXQWR PiV TXH HQ  3RU VX
parte, la indigencia pasó del 19% al 18.5% en ese 
período. En términos del volumen de población 
en situación de pobreza, éste alcanzaba en 1999 
a poco más de 211 millones de personas, de las 
cuales algo más de 89 millones se encontraban bajo 
la línea de indigencia. Con respecto a 1997 esta cifra 




 Para 1999, la desigual distribución de los 
ingresos continuaba siendo un rasgo sobresaliente 
de la estructura económica y social de América 
/DWLQDORTXHOHKDYDOLGRVHUFRQVLGHUDGDODUHJLyQ
PHQRV HTXLWDWLYD GHO PXQGR HPSHRUDQGR HVWD
VLWXDFLyQHQ ODGpFDGDGHOQRYHQWD3DUD¿QHVGHO
siglo XX, la distribución del ingreso en América 
Latina exhibe importantes niveles de desigualdad; la 
IUDFFLyQGHORVLQJUHVRVWRWDOHVTXHUH~QHHOGH
los hogares de mayores recursos (salvo en Costa 
Rica y Uruguay) asciende en todos los países de 
la región a más del 30% de los ingresos, y en la 
mayoría de ellos ese porcentaje supera el 35%. En 
contraposición, la fracción del ingreso recibida por el 
40% de los hogares más pobres es muy reducida, 
y se ubican en casi todos los países entre el 9% y 
el 15% de los ingresos totales, con excepción de 
Uruguay donde el grupo mencionado recibe cerca 
del 22%.
 En este marco de empobrecimiento e 
incremento de la desigualdad, América Latina se 
coloca como uno de los territorios de resistencias y 
E~VTXHGDVGHDOWHUQDWLYDVDOFDSLWDOLVPRQHROLEHUDOD
nivel global. La lucha de clases expresaba la oposición 
al ajuste estructural impuesto por los organismos 
internacionales, las actividades depredadoras 
GHO FDSLWDO ¿QDQFLHUR \ OD SpUGLGD GH GHUHFKRV
ocasionada por la privatización y mercantilización de 
los servicios sociales. “El antimperialismo comenzó 
a convertirse en antagonismo contra los principales 
DJHQWHV GH OD ¿QDQFLHUL]DFLyQ HO )0, \ HO %DQFR
Mundial.” (HARVEY, 2007, p. 65). Este movimiento 
ascendente de las luchas sociales provoca 
LQÀH[LRQHV\H[LJHODUHFRPSRVLFLyQGHOFRQVHQVR
 América Latina en la primera década del siglo 
;;,H[KLEHLQÀH[LRQHVHQUHODFLyQDODVVLWXDFLRQHV
socioeconómicas registradas en las décadas 
anteriores del 80 y 90. Pese a estas mejoras en los 
indicadores permanecen enormes deudas sociales.
 Se registra una disminución del porcentaje 
GH ODV SHUVRQDV TXH YLYHQ HQ FRQGLFLRQHV GH
pobreza e indigencia. La reducción de la pobreza 
DFXPXODGDGHVGHDOFDQ]yDODYH]TXH
la indigencia se ha reducido un 6.3%. Asimismo, 
la reducción de ambos indicadores con respecto 
a 1990 totalizaba 17.0 y 10.3% (COMISIÓN 
ECONÓMICA PARA AMÉRICA LATINA Y EL 
CARIBE, 2011). En 2010, el índice de pobreza de 
OD UHJLyQ VH VLWXy HQ XQ  OR TXH LQFOX\H D
un 12,3% de personas en condiciones de pobreza 
extrema  o indigencia. En términos absolutos, 
HVWDV FLIUDV HTXLYDOHQD PLOORQHVGHSHUVRQDV
pobres, de las cuales 70 millones eran indigentes 
(COMISIÓN ECONÓMICA PARA AMÉRICA LATINA 
Y EL CARIBE, 2011). Si bien en términos relativos 
se registra una disminución, en términos absolutos 
VLJQL¿FD XQ LQFUHPHQWR GH  PLOORQHV GH SREUHV
entre 1980 y 2010; y un incremento de 8 millones 
de indigentes para el mismo período *Ui¿FR  
(VWRH[SUHVDTXHXQ WHUFLRGH ORVKDELWDQWHVGH OD
UHJLyQ QR UHFLEHQ LQJUHVRV VX¿FLHQWHV SDUD FXEULU
las necesidades consideradas básicas12. Pese a 
las mínimas variaciones observadas en términos 
de tasas, las nuevas estimaciones permiten 
HVWDEOHFHU TXH OD SREUH]D H[WUHPD KD DOFDQ]DGR
YDORUHV VLPLODUHVD ORVGH OR TXH UHSUHVHQWD
un retroceso respecto de los logros alcanzados en 
años anteriores. La tendencia a la baja de las tasas 
de pobreza y pobreza extrema se ha desacelerado e 
incluso revertido en los primeros años de la segunda 
GpFDGD VLWXDFLyQ TXH DVRFLDGD DO FUHFLPLHQWR
GHPRJUi¿FR GHMD FRPR VDOGR XQ PD\RU Q~PHUR
depersonas en situación de pobreza extrema en 
2013 (COMISIÓN ECONÓMICA PARA AMÉRICA 
LATINA Y EL CARIBE, 2014).
 El año 2010 se caracterizó por un aumento 
GH ODV WDVDVGH LQÀDFLyQHQ WRGRV ORVSDtVHVGH OD
región. El promedio simple de las variaciones se 
situó en un 6,5%, 2,8 puntos porcentuales más 
TXH HQ  &20,6,Ï1 (&21Ï0,&$ 3$5$
AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE, 2011). El aumento 
GH OD LQÀDFLyQ HVWXYR LPSXOVDGR FHQWUDOPHQWH SRU
DO]DVGHORVSUHFLRVGHDOLPHQWRV\EHELGDVTXHHQ
SURPHGLRIXHYHFHVPD\RUTXHODVGHOUHVWRGH
productos,  aspecto gravitante para la medición de 
la indigencia.  Las proyecciones realizadas indican 
TXHVHPDQWHQJDODWHQGHQFLDDODO]DGHODLQÀDFLyQ
con lo cual la indigencia no sólo se mantendrá en los 
QLYHOHVUHJLVWUDGRVVLQRTXHSXHGHDXPHQWDU13.
 Tanto en el período 2002-2008, previo a la 
crisis, como en el período 2008-2010, la reducción 
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de la pobreza ha provenido en su mayor parte de 
XQ LQFUHPHQWR GH ORV LQJUHVRV ODERUDOHV DXQTXH
también han contribuido otras fuentes de ingreso, 
particularmente las transferencias monetarias.
 Si bien la reducción de la desigualdad es 
GHXQDPDJQLWXG OHYH LQVX¿FLHQWHSDUDFDPELDU OD
base estructural de desigualdad de la región, resulta 
VLJQL¿FDWLYDHQXQFRQWH[WRGHDXVHQFLDSURORQJDGD
de mejoras distributivas generalizadas14. Los datos 
PiVUHFLHQWHVDUURMDQDOJXQRVLQGLFLRVTXHDSXQWDQ
DTXHODUHGXFFLyQGHODGHVLJXDOGDGSRGUtDHVWDUVH
desacelerando (COMISIÓN ECONÓMICA PARA 
AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE, 2014). Para el 
20111, el 40% de la población con los ingresos 
más bajos capta, en promedio, el 15% del total del 
LQJUHVRPLHQWUDVTXHHOGHODSREODFLyQVLWXDGR
en el extremo superior de la distribución posee un 
tercio del ingreso total. Asimismo, el ingreso medio 
GHOTXLQWLOPiVULFRVXSHUDHQYHFHVDOGHOTXLQWLO
más pobre. América Latina continúa siendo una del 
las regiones del mundo más desigual15.
 América latina y el Caribe cierran el 2011 con 
crecimiento económico16, crecimiento del empleo 
y disminución del desempleo (ORGANIZAÇÃO 
INTERNACIONAL DO TRABALHO, 2011).
 La tasa de desempleo urbano continuó 
EDMDQGRHQ\DOFDQ]yD¿QHVGHXQQLYHO
de 6,8 %, valores similares a los registrados en la 
década del 90. La región entró al Siglo XXI con tasas 
VXSHULRUHVDOTXHOOHJDURQLQFOXVRSRUHQFLPD
GHO/RTXHYHPRVDKRUDHVXQUHÀHMRGHXQ
FLFOR SRVLWLYR GH FUHFLPLHQWR HFRQyPLFR TXH KD
durado más de cinco años y no se vio interrumpido 
por la crisis.
 Si bien el desempleo ha bajado, la 
proporción de trabajadores por cuenta propia y 
auxiliares en actividades de baja productividad sigue 
alta, cerca de un tercio del total del empleo en la 
región. Al mismo tiempo 44 % de los trabajadores y 
trabajadoras aún no tienen ningún tipo de cobertura 
de protección social. En 16 países con información 
GLVSRQLEOH KDFLD ¿QHV GH OD GpFDGD GHO  
millones de personas (50% de la población ocupada) 
tenían un empleo informal. De ese total, 60 millones 
estaban en la economía informal propiamente 
dicha, 23 millones tenían un empleo informal sin 
protección social trabajando en el sector formal, 
y 10 millones un empleo informal en el servicio 
doméstico. En el caso de los jóvenes, 6 de cada 10 
TXHFRQVLJXHQWUDEDMRVyORWLHQHQDFFHVRDHPSOHRV
informales (ORGANIZAÇÃO INTERNACIONAL DO 
TRABALHO, 2011).
 La dinámica de la oferta y demanda de fuerza 
de trabajo, se pone en relación con la dinámica del 
ciclo económico de los países, explica la tendencia a 
ODGLVPLQXFLyQGHODWDVDGHGHVHPSOHRXUEDQRTXH
cae desde dos dígitos a inicios de la década a 7.3% 
en 2008, sube a 8.1% en 2009 y baja a 7.3% en 2010. 
El crecimiento económico permitió una expansión 
GHOHPSOHRDVDODULDGRTXHHQHOSURPHGLRUHJLRQDO
(y con datos de cobertura nacional) aumentó su 
peso relativo en tres puntos porcentuales (de 65% 
a 68%). Pese a este crecimiento y a esta expansión 
UHJLVWUDGD GH WUDEDMR DVDODULDGR DO ¿QDOL]DU OD
década cerca de uno de cada tres ocupados en 
la región son trabajadores por cuenta propia y 
auxiliares. La mayoría de estos se desempeña en 
actividades del sector informal, en condiciones de 
precariedad laboral, desprotección social y con baja 
productividad e ingresos.
 La incorporación precaria de contingentes 
de trabajadores, es un factor  determinante de los 
procesos de pobreza y empobrecimiento de la clase 
trabajadora y de perpetuación de las desigualdades 
sociales. Los datos indican la permanencia 
estructural de situaciones de precariedad laboral 
*Ui¿FR$PpULFD/DWLQD evolución de la pobreza y de la indigencia, 1980-2014
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extendidas: puestos de trabajo de baja productividad, 
bajas remuneraciones y signados por la inestabilidad 
laboral, la desprotección social y la falta de acceso a 
los sistemas de seguridad social.
 (VWRQRVLQGLFDTXHHOFUHFLPLHQWRVRVWHQLGR
GHO 3URGXFWR ,QWHUQR %UXWR 3,% QR VLJQL¿Fy OD
FUHDFLyQ GH VX¿FLHQWHV HPSOHRV IRUPDOHV SDUD
UHGXFLU VLJQL¿FDWLYDPHQWH HO HPSOHR SUHFDULR
La reducción no ha acompañado el crecimiento 
sostenido del PBI. Es decir, el alto crecimiento 
económico sostenido en estos años (principalmente 
entre 2003-2008) no se ha traducido en la superación 
de la alta informalidad de su mercado laboral. A 
SHVDU GH TXH HQ  OD UHFXSHUDFLyQ HFRQyPLFD
LQÀX\y SRVLWLYDPHQWH HQ HO IXQFLRQDPLHQWR GHO
mercado de trabajo, con un incremento del índice 
de ocupación y una caída del desempleo, el mundo 
laboral continúa siendo en América Latina uno de 
los principales eslabones en la reproducción de la 
desigualdad. La heterogeneidad de la estructura 
productiva se expresa en una dispar polarización, 
por una parte, un sector minoritario, con empleos de 
alta productividad, salarios y protección social, y por 
otra, un sector donde predominan las condiciones 
laborales precarias, las remuneraciones más bajas 
y un limitado acceso a la protección social. Además, 
tanto el desempleo como la ocupación en el sector 
de baja productividad siguen afectando sobre todo a 
los jóvenes y a las mujeres más pobres.
 (0(5*(1&,$ ,167,78&,21$/,=$&,Ï1 <
CONSOLIDACIÓN DE LOS PROGRAMAS 
DE TRANSFERENCIAS DE RENTA 
CONDICIONADAS (PTRC)
 Es en el proceso global de 
redimensionamiento de los Sistemas de Protección 
Social por los cambios sociales generales y las 
QXHYDV H[LJHQFLDV FRORFDGDV DO (VWDGR TXH VH
inscribe la emergencia y ampliación de los Programas 
de Transferencias de Renta Condicionadas (PTRC) 
alcanzando a los contingentes de trabajadores 
desocupados, empobrecidos, precarios e informales 
TXH QR DOFDQ]DQ D UHSURGXFLU VXV FRQGLFLRQHV
materiales de existencia.
 Su emergencia, expansión y consolidación 
se relacionan en términos amplios con:  1 - el 
desplazamiento de la Intervención Social del Estado 
hacia la pobreza y junto con esto la expansión de 
la asistencia. 2 - Al mismo tiempo y en relación a 
ODFUHFLHQWHFRQÀLFWLYLGDG\FXHVWLRQDPLHQWRVRFLDOD
las políticas de ajuste neoliberal y las consecuencias 
sociales generadas por estas, a las respuestas 
construidas por los gobiernos emergentes y 
organismos internacionales en este contexto de 
crisis procurando reconstruir la legitimidad.
 En este proceso, se produce la 
institucionalización y consolidación de los PTRC 
como uno de los ejes centrales de los sistemas 
de protección social. Al mismo tiempo los 
propios organismos internacionales reconocen el 
agravamiento de la cuestión social, el  aumento de 
ORVtQGLFHVGHODSREUH]D\FRQ¿UPDQODQHFHVLGDG
HVWUDWpJLFD GH DIURQWDU PHGLGDV TXH VXSHUHQ ORV
acuerdos del consenso de Washington, habilitando 
un conjunto de recomendaciones teóricas prácticas 
\SROtWLFDVTXHIDYRUH]FDQODOHJLWLPLGDGGHORUGHQ\
la cohesión social. Las mismas apuntan a introducir 
UHIRUPDVLQVWLWXFLRQDOHVGXUDGHUDVTXHatiendan en 
términos de alivio la extensa desprotección social 
desarrollada por la erosión estructural de las formas 
históricas de seguro y seguridad social de cada país. 
Junto con la erosión, retracción y debilitamiento del 
formato del seguro, se da la ampliación de formas 
de transferencia de renta de raíz no contributiva. 
Los PTRC se ubican en este movimiento general 
de recomposición de la protección social, sus 
dimensiones materiales y simbólicas, en un contexto 
de transformaciones radicales de la lógica de 
acumulación capitalista.
 Se observa en la región un proceso de 
LQVWLWXFLRQDOL]DFLyQ GH ORV 375& TXH LPSOLFy HQ
FDGD SDtV GLQiPLFDV SDUWLFXODUHV TXH SDUWHQ GHO
desarrollo de programas puntuales y de emergencia 
HQ FRQWH[WRV GH FULVLV DJXGD D SURJUDPDV TXH
pretenden constituirse en permanentes vinculados 
a las estrategias globales de combate a la pobreza 
estructural más allá de situaciones de emergencia 
económica y social. Al mismo tiempo sus procesos 
de institucionalización implicaron la extensión y 
PDVL¿FDFLyQ GH OD DVLVWHQFLD GHVERUGDQGR ORV
estrechos límites de la hiper-focalización de la 
década del noventa. También este proceso de 
extensión de la asistencia a partir de los PTRC, 
implicó la ampliación de los programas sociales 
no contributivos, estableciéndose arreglos 
LQVWLWXFLRQDOHV HVSHFt¿FRV HQ FDGD H[SHULHQFLD
nacional en función de sus trayectorias históricas 
particulares17.
 El análisis situado desarrollado nos permite 
comprender los fundamentos históricos- concretos 
GHODHPHUJHQFLDGHORV375&\ODFHQWUDOLGDGTXH
DGTXLHUHQ HQ ORV DFWXDOHV IRUPDWRV GH SURWHFFLyQ
social. 
&21&/86,Ï1
 Los sistemas de protección social constituyen 
una mediación institucional político- económica 
resultado al mismo tiempo de las contradicciones y 
reivindicaciones emanadas de las luchas de clases 
y de la lógica de acumulación capitalista. Es un 
SURFHVRGLQiPLFRTXHVHH[SOLFDHQHOPRYLPLHQWR
histórico de la sociedad. Esta perspectiva de 
totalidad nos permite comprender el sentido político y 
social de la política social, en relación a los procesos 
de acumulación, a los procesos de organización 
GHO WUDEDMR\D ODFRQ¿JXUDFLyQGH ORVVLVWHPDVGH
protección social.
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 La protección social en América Latina, 
desde los años ochenta, viene evidenciando un 
desplazamiento hacia la focalización de sus acciones 
en la pobreza y extrema pobreza; desde acciones 
de emergencia hiper-focalizadas a programas 
LQVWLWXFLRQDOL]DGRVGHDOFDQFHPDVLYRTXHSHQHWUDQ
ODDUTXLWHFWXUDGHSURWHFFLyQVRFLDOGH¿QLGD
 Pese a las mejoras registradas durante el 
siglo XXI, persisten grandes deudas, evidenciadas 
en la persistencia absoluta de la pobreza desde la 
década del ochenta y la permanencia de la estructura 
de desigualdad de la sociedad.
 Si bien estas políticas se colocan en relación 
a la ampliación del consumo mínimo por parte de 
los sectores pobres de la población; ellas no afectan 
HORULJHQGHODSREUH]D\ODVGHVLJXDOGDGHVSRUTXH
la perspectiva de economía política en la cual se 
inscriben se basa en una concepción de desigualdad 
en relación a la noción de libertad para el acceso a los 
EHQH¿FLRVGHOPHUFDGRDOPLVPRWLHPSRODSREUH]D
VHH[SOLFDHQUHODFLyQD ODDXVHQFLDR LQVX¿FLHQFLD
GH UHQWD\QRD ODV UHODFLRQHVGHGHVLJXDOGDGTXH
la produce. Es decir prevalece el desafío de develar 
las raíces estructurales económicos y políticos de la 
SREUH]DREVHUYDQGRODSURGXFFLyQGHULTXH]D\ODV
relaciones de poder en las cuales se asienta en la 
sociedad.
 La creciente importancia asignada a 
la noción de capital humano, se centra en una 
concepción individualista de la sociedad. Imputan a 
ORVSREUHVXQFRPSRUWDPLHQWRTXHGHEHQPRGL¿FDU
para mitigar la pobreza, en tal sentido sostienen 
TXH OD SROtWLFD VRFLDO GHEH JHQHUDU LQFHQWLYRV
SDUD TXH HVRV FDPELRV VH SURGX]FDQ 6H H[LJHQ
condicionalidades para la recepción de los bienes 
TXHLPSOLFDQODPRGHODFLyQGHORVFRPSRUWDPLHQWRV
VRFLDOHV 'H HVD IRUPD ORV SREUHV VRQ GH¿QLGRV
por su situación de carencia económica y también 
SRUVXVFDUHQFLDVDFWLWXGLQDOHV\IRUPDWLYDVTXHORV
inhabilita para su desarrollo.  En tal sentido la red de 
protección para pobres tendida, coloca esfuerzos en 
el desarrollo de habilidades o capacidades a través 
del entrenamiento educacional.
 Si bien en la dimensión argumentativa de 
los PTRC, se incorporan nociones de derechos 
y el problema de la universalización; conviven 
en la práctica nociones minimalistas y procesos 
FODVL¿FDWRULRV TXH UHDFWXDOL]DQ HO WUDWDPLHQWR
de la pobreza en términos de merecimineto/
no merecimiento, opacando la perspectiva de 
derecho social. Si bien la materialización de 
estos programas, contribuyen a volver menos 
dramáticas las condiciones de vida de este sector 
GHODFODVHWUDEDMDGRUDTXHQRSXHGHUHSURGXFLUVXV
condiciones materiales de existencia, y pretenden 
instalar una noción de derecho, de garantía y de 
XQLYHUVDOL]DFLyQ  TXH HV GLIHUHQWH DO WUDWDPLHQWR
dominante de la hiper-focalización de la década 
anterior y  habilita potencialmente un camino de 
exigencia de cumplimiento de estas garantías.
 El análisis de las políticas de transferencia 
particular en el marco de las formas históricas de 
SURWHFFLyQVRFLDOGH¿QLGDQRVSHUPLWHFRPSUHQGHU
la existencia centralmente de un problema político: 
HO SUR\HFWR GH VRFLHGDG TXH VH TXLHUH FRQVWUXLU
Se observa tanto las disputas en relación al 
reconocimiento de necesidades sociales, como las 
PDQHUDVGHGH¿QLU\RUJDQL]DUHOWUDEDMR(OUHVXOWDGR
de estas disputas se materializa en las mediaciones 
SROtWLFRHFRQyPLFDVTXHFRQGHQVDQHVDVWHQVLRQHV
6L DVSLUDPRV D XQD VRFLHGDG TXH VH PXHYD HQ
un sentido de la igualdad social, es necesaria una 
perspectiva amplia de la protección social, basada 
HQXQHQIRTXHGHGHUHFKRXQLYHUVDO TXH WLHQGDD
la superación de la segregación y fragmentación en 
ODVTXHKLVWyULFDPHQWHKDQSDUWLFLSDGRODVSROtWLFDV
DVLVWHQFLDOLVWDV(OSURFHVRHQPDUFKDPXHVWUDTXH
VLELHQKD\DYDQFHVHQ ODGH¿QLFLyQGHXQpiso de 
protección, se está muy lejos de ese horizonte social.
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NOTAS
1   Esta ponencia, presentada en la VII Jornada 
Internacional de Políticas Públicas, São Luís, 25 a 
28 de agosto de 2015, contiene resultados parciales 
de estudios desarrollados con apoyo de la Fundação 
Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de 
Nível Superior (CAPES) y del Conselho Nacional de 
'HVHQYROYLPHQWR&LHQWt¿FRH7HFQROyJLFR&13T
2 Ian Gough (1978, p. 66) indica, el carácter contradictorio 
de la construcción de la intervención social del Estado, 
TXH DWLHQGH DO PLVPR WLHPSR D ORV LQWHUHVHV GH OD
acumulación y los procesos de protección social. 
³(O (VWDGR WLHQGH D DFWXDU FRQ HO ¿Q GH DVHJXUDU
ODV FRQGLFLRQHV TXH UHSURGX]FDQ HVH PRGHOR \ ODV
UHODFLRQHV GH H[SORUDFLyQ GHQWUR GH pO TXH EDMR HO
FDSLWDOLVPRVLJQL¿FDDVHJXUDUODDFXPXODFLyQFRQWLQXD
GH FDSLWDO >@ HO (VWDGR GHO %LHQHVWDU HQJORED XQD
DFWLWXGUDFLRQDOTXHWDPELpQVHRSRQHDODGHOPHUFDGR
En algún sentido actúa para ‘satisfacer las necesidades’ 
y extender los derechos y haciéndolo así, contradice 
ORV VLPSOHV UHTXHULPLHQWRV GLUHFWRV GHO VLVWHPD GH
HFRQRPtD FDSLWDOLVWD >@ HVWD HV SXHV OD UD]yQ SRU
ODTXHQRVRWURVFDUDFWHUL]DPRVHO(VWDGRGHO%LHQHVWDU
como un fenómeno contradictorio.”
3 3DUDXQDGH¿QLFLyQGHODVGLPHQVLRQHVDFRQVLGHUDUHQ
la diferenciación de los sistemas de protección social 
véase, Filgueira (1997).
4 Carmelo Mesa-Lago (1991), para realizar una 
diferenciación de las experiencias latinoamericanas, 
distingue los inicios históricos y grados de maduración 
de los sistemas de protección social, a partir de lo cual 
diferencia entre países pioneros, intermedios y tardíos. 
(VWDFODVL¿FDFLyQGHVWDFDHOPRPHQWRHQHOFXDOFDGD
país empezó a ocuparse de la protección social de 
sus habitantes por medio de sus políticas públicas. 
Observa sus procesos de maduración considerando 
las trayectorias históricas, la cobertura alcanzada, la 
relación con los modelos de desarrollo predominantes. 
Argentina, Uruguay y Brasil integran el grupo de países 
pioneros en la construcción de la protección social, 
GDGR TXH KDFLD ORV DxRV C GHO VLJOR ;; ORV WUHV
países registraban formas de desarrollo de medidas de 
protección social para su población.
5  Por ejemplo en los gobiernos de Perón en Argentina, 
Batlle en Uruguay y Vargas en Brasil.
6 'H DTXt VXUJHQ WUHV IRUPDWRV GH SURWHFFLyQ VRFLDO
8QLYHUVDOLVPRHVWUDWL¿FDGR8UXJXD\$UJHQWLQD&KLOH
Regímenes duales (Brasil, México), y Regímenes 
excluyentes. (República Dominicana, Guatemala, 
Honduras, El Salvador, Nicaragua, Bolivia, Ecuador).
7 6REUH HVWH SURFHVR YHU$QWXQHV  S  TXLHQ
D¿UPD ³(Q PHGLR GH WDQWD GHVWUXFFLyQ GH IXHU]DV
productivas, de la naturaleza y del medio ambiente, 
existe también una acción destructiva contra la fuerza 
KXPDQD GH WUDEDMR TXH WLHQH HQRUPHV FRQWLQJHQWHV
precarizados o al margen del proceso productivo, 
elevando la intensidad de los niveles de desempleo 
estructural.”
8 /RV PRGHORV TXH VH GHVDUUROODQ VH EDVDQ HQ OD
perspectiva cepalina y los aportes de Raúl Prebish.
9 8QDIRUPDHVSHFt¿FDGHSROtWLFDkeynesianaFRQ¿JXUy
los modelos de desarrollo en América Latina entre 
1930 y 1970-80, desarrollándose el modelo sustitutivo 
de importaciones, donde el estado asume un rol 
FHQWUDO HQ ORV SURFHVRV GH SODQL¿FDFLyQ HFRQyPLFR \
VRFLDO(O(VWDGR¿QDQFLDHO FUHFLPLHQWRGH LQGXVWULDV
orientadas a la producción para el consumo interno, a 
través de una política de subsidios y diversas medidas 
SURWHFFLRQLVWDVVREUH ODEDVHGH ODULTXH]DJHQHUDGD
por productos primarios de exportación. Al mismo 
tiempo el estado incorpora mano de obra excedente, 
participando en la construcción de obras básicas de 
infraestructura económica y social.
10 Los cambios operados en las condiciones generales de 
producción se expresan en el incremento en volumen 
y cambios cualitativos en la composición de la masa 
trabajadora y explotada. Como tendencia general 
se hace observable la constitución de una masa de 
población sobrante para las necesidades de fuerza 
de trabajo del capital este movimiento tendencial de la 
sociedad capitalista es analizado en Marx (1986). Para 
un análisis contemporáneo donde se analiza la relación 
entre cambios tecnológicos, productividad del trabajo y 
tasas de ganancias, véase Mandel (1982).
11 La DFXPXODFLyQÀH[LEOH³>«@DSHODDODÀH[LELOLGDGFRQ
relación a los procesos laborales, los mercados de 
mano de obra, los productos y las pautas del consumo. 
6H GH¿QH SRU OD HPHUJHQFLD GH VHFWRUHV WRWDOPHQWH
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nuevos de producción, nuevas formas de producir 
VHUYLFLRV¿QDQFLHURVQXHYRVPHUFDGRV\VREUH WRGR
niveles sumamente intensos de innovación comercial, 
tecnológica y organizativa.” (HARVEY, 2004, p. 170-
 LPSOLFDQGR XQD UHFRQ¿JXUDFLyQ HVSDFLRWHPSRUDO
en el mundo capitalista.
12 Al mismo tiempo la pobreza afecta más a la niñez, 
las mujeres y las poblaciones indígenas en términos 
comparativos con otros sectores de la sociedad 
(REPETTO, 2010). Para el caso argentino véase: 
BERTRANOU, F. M.; BONARI, D. (Coords.). Protección 
VRFLDOHQ$UJHQWLQD6DQWLDJR2¿FLQD,QWHUQDFLRQDOGHO
Trabajo, 2005.
13 /DV OtQHDV GH LQGLJHQFLD TXH PXHVWUDQ HO FRVWR GH
DGTXLULUXQDFDQDVWDEiVLFDGHDOLPHQWRVVHDFWXDOL]DQ
año a año según la variación del IPC de los alimentos, 
PLHQWUDVTXHHOFRPSRQHQWHQRDOLPHQWDULRGHODOtQHD
de pobreza se actualiza según la variación del IPC 
correspondiente.
14 Tomando la distribución del ingreso de manera 
GHVDJUHJDGDVHREVHUYDTXHHOLQJUHVRGHOGHFLOPiV
pobre en los países de la región se ubica en torno al 1%, 
HQFRQWUDSRVLFLyQDORVSDtVHVHXURSHRVRDVLiWLFRVTXH
es superior al 3%. En el extremo opuesto, el decil más 
rico se apropia en América Latina de al menos el 40% 
de los ingresos (con casos extremos como Colombia o 
%UDVLOFHUFDQRVDO&LIUDVTXHPXHVWUDQODPDWUL]
profundamente desigual de distribución del ingreso en 
la región (GAITÁN, 2010).
15 Aun cuando los países latinoamericanos muestran 
grados distintos de concentración del ingreso, todos 
H[KLEHQ tQGLFHV GH*LQL TXH VXSHUDQ DO SURPHGLR GH
cada una de las regiones analizadas, exceptuando el 
África subsahariana (COMISIÓN ECONÓMICA PARA 
AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE, 2011).
16 De acuerdo a las estimaciones más recientes del 
desempeño económico, el PIB regional crecerá en torno 
a 4.5% en 2011 respecto del año anterior. Encabezan 
esta expansión algunos países exportadores de 
materias primas de América del Sur más articulados 
con la demanda de las economías emergentes como 
$UJHQWLQD &KLOH 3DUDJXD\ 3HU~ \ 8UXJXD\ TXH
crecerían alrededor de 6% en 2011 (ORGANIZAÇÃO 
INTERNACIONAL DO TRABALHO, 2011).
17 Los PTC alcanzan para el 2013 a 30 millones de 
familias, equivalente a cerca de 127 millones de 
latinoamericanos y caribeños (CECCHINI, 2013). Los 
SURJUDPDVFRQPD\RUQ~PHURDEVROXWRGHEHQH¿FLDULRV
son: Bolsa Familia, en Brasil (13,8 millones de familias, 
 PLOORQHV GH SHUVRQDV FREHUWXUD HTXLYDOHQWH
a 46% del total en la región; y, Oportunidades, de 
Mexico (6,5 millones de  familias, 31,2 millones de 
personas), Familias en Accion, de Colombia (2,8 
millones de familias, 11,7 millones de personas) y Bono 
de Desarrollo, en Ecuador (1,2 millones de familias, 6,4 
millones de personas).
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